









Paired oral テスト とは、面接官と受験者が対話を行う従来の面接型とは異なり、英語学習者同士が対話
を行う形式のスピーキングテストである。本研究では、与えられたトピックに対し、異なる意見を述べるタ














という利点が指摘される（e.g., Galaczi & ffrench, 
2011; Taylor & Wigglesworth, 2009）。母国語が英
語ではない者同士のペアあるいはグループでの英
語スピーキング能力に対して、ヨーロッパ言語共
通参照枠（the Common European Framework of 
Reference：CEFR） （Council of Europe, 2001） では、
Interactionの評価基準が示される。共通語として










（e.g., Brooks, 2009 ; Van Moere, 2006）、評価者の評









用（test score use）に関しては、Koizumi, Inʼnami 























つである（Integrated English 3 共通シラバス，2017 ; 
2018より引用）ことから設定した。
１．本研究の目的と背景





得点を導くという EBB 尺度がある。EBB 尺度は、
パフォーマンスをもとに実証的に作成するもので
（performance-based method）（Fulcher, Davidson, 





















































は、信頼度指数（Φ ︲ 指数 :index of dependability） 
を用いた。実験計画は、複数の評価者が受験者の全
てのタスクにおけるパフォーマンスを評価するデザ






Person （p ） 受験者の能力を識別できる割合
Raters （r ） 評価者間での評定の厳しさのばらつき











Interaction Content Accuracy Fluency
r1（評価者 1） r2（評価者 2） r1（評価者 1） r2（評価者 2） r1（評価者 1） r2（評価者 2） r1（評価者 1） r2（評価者 2）
p t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2
1 x x x x x x x x x x x x x x x x
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・











（1） Paired oralテストに用いた EBB 尺度は、評価
表として適切に機能しているか。








2018 年 4 月から 7 月にかけて、英語 4 技能の育





熟度レベルは CEFRレベル A2‒A1が多く、69 名
の内訳は IELTS 6.0：1 名、2 級：5 名、準 2 級（あ
るいは TOEIC Bridge130 前後）：20 名、3 級：28 名、
不明：15 名である。全員母国語は日本語で、海外
在住経験 3か月以上の学生 2 名（大学 1 年次豪州に












科目名 種別 学生数（男 : 女） 学年 専攻
授業 A 必修 29 （13：16） 2 年 経営学
授業 B 必修 9 （7：2） 2 ‒ 4 年 様々














⑴ Which do you think is better, online shopping 
or instore shopping? （ネットショッピングと店舗で
の買い物とどちらが良いと思うか）
⑵ Some high school students work part-time. Is 














では、先行研究（Koizumi et al . ,2016a ; 2016b）を
参考に、やり取り （Interaction）、内容（Content）、
正確さ（Accuracy） および流暢さ（Fluency） の 4
− 15 −
意見交換型タスクでの Paired oralテストの信頼性の検証
つの観点で EBB 尺度を作成した （資料 1） 。
₃ ‒ 4．研究実施文脈








Paired oralテストは準備が整った第 6 週目から始





































さらに、受験者（p ）、評価者（r ）およびタスク（t ）
間での交互作用については、受験者と評価者の交互
作用（p ×r ）推定分散成分が 0% ～ 6.45%、受験
者とタスク（p ×t ）が 14.53% ～ 26.81%と最も高く、
評価者とタスク（r ×t ）がほぼ 0%という結果に
表３　決定研究の基準となる観点ごとの推定分散成分
（estimatedvariancecomponents）（評価者 n=2,タスク n=2 の場合）
　　　　　　観点
変動要因
Interaction Content Accuracy Fluency
受験者（p ） 0. 89 （64. 49%） 0. 55 （59. 14%） 0. 73 （63. 48%） 0. 85 （68. 55%）
評価者（r ） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%） 0. 04 （3. 48%） 0. 01 （0. 81%）
タスク（t ） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%）
p × r （交互作用） 0. 00 （0. 00%） 0. 02 （2. 15%） 0. 03 （2. 61%） 0. 08 （6. 45%）
p × t 0. 37 （26. 81%） 0. 22 （23. 66%） 0. 19 （16. 52%） 0. 18 （14. 52%）
r × t 0. 00 （0. 00%） 0. 01 （1. 08%） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%）
p × r × t , e 0. 12 （8. 70%） 0. 13 （13. 98%） 0. 16 （13. 91%） 0. 12 （9. 68%）
注） （　）内は、各観点の分散成分全体に占める各変動要因の分散成分の割合（percentage of variance explained）。
























































最後に、表 4の 4 観点間の相関行列から、各相










Interaction Content Accuracy Fluency
Interaction 1.00
Content  .70 1.00
Accuracy  .86 .89 1.00





























































































Interaction 0.65 0.78 0.84 0.67 0.81 0.86 0.81 0.87
Content 0.59 0.73 0.80 0.65 0.78 0.84 0.80 0.85
Accuracy 0.63 0.74 0.79 0.70 0.80 0.85 0.83 0.87














3） 受験者（p : person）、評価者（r : rater）、タス
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資料 2　Pairedoral診断的フィードバックシート資料２．Paired oral 診断的フィードバックシート 
                                                       
